asalto a la contingencia de quilmas

[1] Contradicciones en torno al concepto de naturaleza

Hasta la Revolucién Industrial, el concepto de naturaleza se mantiene cohesionado en
torno a ideales mutables en el tiempo, pero unitarios y vinculados a nuestras decisiones
politico-econoémicas, en parte debido a la “escala” reducida, cualitativa vy
cuantitativamente, de sus interacciones con las actividades humanas. A partir de ese
momento nuestra definicidon de la naturaleza se escinde en un doble y contradictorio
significado.

Si por una parte, se trata del elemento clave a través del cual desarrollamos nuestros
modos de produccién, es decir, es un concepto ideoldgicamente abstracto cuyos recursos
explotamos sin control a través de la tecnologia para generar plusvalias, por otra
parte, se trata de la gran idea consoladora del espiritu urbano, y se conceptualiza como
ese conjunto de lugares ya no tan abstractos mediante los cuales nos redimimos de 1los
males alienantes de 1la ciudad, ya sea devastdndolos mediante el turismo masivo o
venerandolos a través de la sobreproteccién y su visualizacién documentada.

En un estado medidtico en equilibrio inestable entre estas dos conceptualizaciones
contradictorias, el cinismo se convierte en el U(nico instrumento ideolégico con el que
es posible sostener las decisiones politicas y las opiniones ciudadanas vinculadas a la
naturaleza. Y como el cinismo expuesto de forma directa no es asumible para la moral
asociada a 1la cultura occidental, se opta por un cinismo indirecto, que parte de
deshacer la contradiccidén dividiéndola en dos sistemas diferenciados, el econdémico y el
fisico', de forma que sus fricciones s6lo se revelen como hechos puntuales y no como
cuestiones generales capaces de poner en crisis el concepto global.

En el momento en el que esta desvinculacién se encuentra con el capitalismo dos
cuestiones marcan la consiguiente priorizacién de lo economico sobre lo fisico. Por una
parte, lo econdémico descubre su doble condici6n real-virtual, que a su vez lo dota del
estatus de local y global, mientras que lo fisico es en principio un “valor” Unicamente
local, con 1lo que su relevancia es inevitablemente menor; en torno a una controversia
fisica siempre habrd mas poder de decisién externo que local. Por otra parte, la
educacion que recibimos en las escuelas y a través de los medios de comunicacién también
configura nuestra manera de entender esta separacién y, al partir siempre desde un punto
de vista pasivo en cuanto al mundo fisico, de conocedor u observador, y activo o
practico en cuanto al econdémico, estamos predispuestos a entender 1la primacia del
“lenguaje” que podemos utilizar mas que el que s6lo podemos escuchar. La naturaleza se
ve 0 se disfruta. Con la economia se “vive”.

Ademas, este proceso de separacién estructural entre el mundo fisico y el econdmico se
encuentra en un periodo de aceleracién debido a la difusién planetaria del
“reduccionismo monetario”?. E1 economista José Manuel Naredo explica claramente en Raices
econdémicas del deterioro ecolégico y social cémo el continuo traspaso de relevancia
desde el sistema de las economias reales -basadas en 1la generaci6n de bienes vy
servicios- al sistema financiero-especulativo, ha producido que la grieta entre ambos
mundos sea cada vez mas grande. Este paso de la primacia de lo econdémico a lo financiero
pone mucha mas distancia entre los intereses monetarios y sus repercusiones en el
territorio, pues al virtualizarse las transacciones se produce la homologacidén de todos
los “productos” bajo una simple cifra monetaria, lo que genera que las repercusiones de
cada movimiento financiero puedan definirse mediante una sencilla operacién matematica,
al margen de toda consideracién social o ambiental.

En la actualidad, las etiquetas ecoldgico® o sostenible® han sido incluidas en todas las
agendas politicas de los gobiernos occidentales. Sin embargo, esta insélita situacién se
ha producido Unicamente debido a la presi6n de un pequeio porcentaje de la poblacién
que, a través de las diferentes organizaciones ecologistas, ha logrado generar un estado
de opinioén publica favorable a la conservacién del mito de la naturaleza.

E1l problema es que esta sensibilizacién creciente de la sociedad s6lo se sostiene de un
modo negativo: bien a través del miedo a perder el patio de atras, ese nuevo espacio
publico que representa la naturaleza para los habitantes de la ciudad, y que ponen en
peligro la contaminacién o la excesiva urbanizacién; bien a través del miedo a destruir



el planeta como lugar que privilegia la vida, bdasicamente debido al cambio climatico y
sus consecuencias.

Al no haberse producido el necesario cambio de mentalidad ideoldégica en cuanto a
nuestros modos de cohabitacién, sino que sbélo ha aparecido una nueva preocupacion
ciudadana-electoral [facilmente superable con un buen disefo grafico “verde adormecedor”
hasta la hora 1los fuegos artificiales], adn no hemos conseguido desprendernos del
paradigma intelectual que desvincula al mundo fisico del econdmico.

Y esta separacién, que estd también relacionada con otras cuestiones fundamentales para
entender el sistema que habitamos [y que ya pasan inadvertidas para las tertulias
radiofénicas y las columnas periodisticas “de autor”], como la relacién entre el valor
de uso y el valor de cambio, o las teorias del trabajo y su constante especializacidn en
busca de eficacia y productividad, desemboca en la creacién del mito del progreso y en
la consecuente aparicioén de la necesidad de crecimiento continuo.

[2] E1 progreso como paradigma indiscutible

Los sistemas de construccién y gestiéon del territorio en el marco de una
hiperurbanizacién mundial acelerada estan estrechamente vinculados a dicho paradigma del
progreso que, por razones inexplicables, escapa constantemente a los procesos basicos de
definici6n ética y politica que acompanan al resto de paradigmas que guian nuestros
sistemas morales.

La consecuencia principal de esta falta de identificaci6n o puesta en crisis conceptual
del progreso es que al haber sido definido Unicamente desde d&mbitos muy especificos
relacionados con el capital, la ciudadania se encuentra en una situacién en la que no es
capaz de rebatir un sistema de datos tan aparentemente sofisticado, con lo que se acaba
sustituyendo la comprensién de la realidad por la aceptacién de una serie de mitos y
teorias tan indemostrables como dificilmente refutables por un plblico no
suficientemente formado.

El profesor y fildésofo Reyes Mate® escribia hace unos meses acerca de las engafosas
propuestas del progreso: “[..] identificar progreso técnico con progreso moral; predicar
que es inagotable y por eso todo el mundo acabara satisfaciendo sus deseos, y afirmar
que es 1imbatible, de ahi que mejor estar de su parte que verse arrollado por su
dinamica”. Aunque estas aseveraciones puedan parecer completamente infundadas ya desde
un primer momento, es preciso ser conscientes del enorme calado popular de las mismas, y
no nos referimos s6lo a los personajes situados en un determinado nivel de influencia,
sino a la sociedad general que se expresa a través de la opinidén publica.

Las dos primeras ideas han comenzado a entrar de alguna forma en el dominio de 1la
controversia, debido a cuestiones medidticas que si han conseguido salir a luz publica,
como el debate sobre los limites de la investigacién genética o sobre la relacidén con el
medio ambiente, sin embargo, estos debates son tan especificos y puntuales que su
repercusién y profundidad se minimiza por completo.

Sobre la primera propuesta s6lo haria falta sefalar unas cuantas aberraciones militares
0 sociales producidas directamente por determinados avances cientificos para
desacreditarla, y ademas, su debilidad queda patente en el hecho de que es la mas
ampliamente refutada por una parte de la opinién publica.

La segunda de las propuestas ya ha tenido mucha mas repercusién, pues al provenir la
definici6én dominante del progreso Unicamente del mundo econdémico-financiero, se produce
una vinculacién estructural con el concepto de crecimiento ilimitado, que muy pronto se
convertira en la necesidad de crecimiento continuo. Y hablamos de necesidad porque en
algin momento este desarrollo continuo pas6 de ser una consecuencia del progreso a
convertirse en su propio fin. Si a través de la influencia de la ciencia moderna se
consolida la fe en el progreso interminable*, es en cuanto esta idea entra en contacto
con un capitalismo ya maduro, cuando las relaciones entre los términos de la ecuacién se
distorsionan: ya no es el progreso lo que condiciona el crecimiento, sino éste Ultimo el
que permite o fomenta el primero.

Sin embargo, la mas preocupante de las propuestas del progreso es la Ultima de las
premisas mencionadas, pues es ésta la que determina la incuestionabilidad de las demas:



el haber conseguido un estado intelectual general en el que la sociedad no se plantee ni
por un momento la infalibilidad divina del sistema o, lo que es 1lo mismo, la
contingencia de la realidad.

[3] Un consenso ficticio y paralizador

En este estado mayoritario de latencia intelectual, en el que 1la ignorancia y su
valentia asociada se han lanzado a difundir como fandticos y sin mirar atréds un ideal de
progreso que no ha sido identificado ni definido, y que sélo se camufla bajo pretextos y
argumentaciones que jamds se desvinculan de la necesidad de crecimiento continuo, se
produce un momento de “comunién” global entre todas las opciones politicas alrededor del
significado de este concepto.

Las consecuencias que ha producido este invariante ideoldgico de los sistemas politicos
que actualmente gobiernan en todos los estados mundiales son de una importancia extrema
para la reflexién sobre 1la construccién del territorio en la actualidad v,
consecuentemente, para entender el caso de la ampliacién de la piscifactoria de Quilmas
en particular. Si el como se ha llegado a esta situacién estd relativamente claro, 1lo
que no lo esta tanto es la falta de alternativas de futuro para una realidad que ya no
convence a muchos.

E1l problema es que al encontrarnos en medio de una confusién generalizada sobre el
concepto de naturaleza, que se mantiene cinicamente anclado a todo tipo de
sensibilidades, las respuestas ciudadanas que se producen son incapaces de plantear 1las
controversias en términos globales. Ademas, la inercia de la realidad impide su
conceptualizacién como posibilidad no determinada, haciendo que toda acci6én antagonista
se enmarque en un sistema de condicionantes muy favorable al sistema. En este sentido,
consideramos que las manifestaciones ciudadanas y la presentacién de alegaciones son
acciones muy necesarias pero no suficientes.

Entre el “Galiza non se vende”® y el “Tourinan, Pescanova, Si, Ecofascistas, Non”® se
sitla una problemdtica ideoldégica sobre nuestros modos de existencia y construccién del
mundo de enorme relevancia. Pero la respuesta de la opinién publica y de los denominados
intelectuales, cuando la hay, es que se trata de un debate intrascendente o inabordable
en las actuales condiciones globales, por lo que constantemente nos remitimos a las
mismas premisas del progreso como argumento para su propia justificacién interna, en un
sistema que asi parece perfectamente cerrado e “intocable”.

[4] La opacidad de los experimentos colectivos globales’

La acuicultura es un experimento colectivo a escala global al igual que la democracia,
el capitalismo o el teléfono mévil. Esta clase de experimentos, aunque se hayan
realizado durante toda la historia de la humanidad, no es hasta el siglo XX cuando
alcanzan la capacidad de influencia global y definitiva, por llamar de alguna forma a la
doble revolucién tecnolégica que fulmina nuestra tradicional relacidén con la vida: la
capacidad cientifica de crear vida artificialmente en el laboratorio y 1la capacidad
militar de acabar con la vida humana sobre el planeta.

En el siglo XXI, estos experimentos adquieren un grado mds de globalidad con el aumento
imparable de los viajes en avién y, sobre todo, con la difusién del uso de internet. Los
avances paralelos y a través de este nuevo medio de comunicacién han producido un
incremento exponencial del nUmero de experimentos, un decrecimiento acusado de la
duracién de los mismos, y ademds, han posibilitado su andlisis y evaluacién, también a
escala global y con una rapidez sin precedentes.

Sin embargo, esta capacidad de participacién global y publica en las decisiones que nos
conciernen a todos aun no ha sido convertida en una realidad, en parte por que a ninguno
de los actores relacionados con el poder -principalmente los partidos politicos, las
empresas y las instituciones- les interesa que la globalizacidén sociopolitica sea la que
fundamente a la econbmica, y en parte, porque en estas nuevas condiciones de
comunicacién 1los ciudadanos aun no hemos logrado perfeccionar wunas técnicas de
representacién de la realidad operativas para hacer hablar al presente.



[5] La co-produccion de la realidad a través de la mediaciodn

La realidad sobre la ampliaci6n de la piscifactoria de Quilmas es una construccion
artificial que responde a un conjunto heterogéneo de asuntos interrelacionados. La
existencia de dicha realidad se nos revela a través de las distintas formas de
comunicacién humanas, de diversa capacidad de relacién e influencia y que, hoy por hoy,
se aglutinan principalmente en torno a los medios de comunicacién de masas.

E1l caso de Quilmas se inserta en un contexto global en el que interaccionan en el mismo
plano medidtico, aunque con distintas condiciones de influencia, diversos actores: desde
los intereses econdmicos de corporaciones multinacionales, a los ecosistemas litorales
gallegos, pasando por asociaciones vecinales de todo tipo, la lucha judicial contra la
pesca ilegal o la corrupcién urbanistica, las declaraciones publicas del presidente de
la Xunta de Galicia o del Gobierno de Portugal, el consumo de rodaballo en los Paises
Nérdicos o los Ultimos avances cientificos en materia acuicola.

Sin embargo, el hecho “natural” de que todos estos actores humanos y no humanos® convivan
en un mismo espacio publico ha producido una mecanica de representaci6n de 1las
diferentes controversias excesivamente homogénea, con lo que, al no partir inicialmente
todas las cuestiones de un mismo estadio interactivo con los humanos, es decir, al no
comprenderse por igual todas 1las cuestiones relevantes para el desarrollo de una
controversia pUblica porque cada una de ellas se expresa en “lenguajes” diferentes, se
llega a la situacién de que unos asuntos son priorizados sobre otros simplemente a
través de nuestra mediacién.

Asi, en términos globales, la historia “contada” de la piscifactoria de Quilmas no es un
simple caso de “manipulacién” informativa. Es la propia sociedad la que, a través de la
opinién puablica, prioriza unos determinados asuntos y puntos de vista sobre otros,
interviniendo de manera decisiva en la conformaci6n de la realidad de cada uno de los
temas que se arrojan continuamente al espacio publico de debate, es decir, al igual que
el acto de medir transforma el resultado de la medida®, los asuntos tras los cuales nos
sentamos a debatir no son sélo su realidad cientificamente objetiva, sino que ésta se
construye también a través del propio acto de opinar sobre ellos.

[6] Técnicas de representacion y medios de comunicacidn de masas

La acuicultura es una de esas cuestiones generadoras de controversias alrededor de las
cuales debatimos porque nos preocupan. La escala y complejidad de 1las problematicas
asociadas a controversias como ésta hacen que los ciudadanos deleguen una gran parte de
su busqueda de nuevos conocimientos en los medios de comunicacién masivos. En dichos
medios, la velocidad a la que aparecen y desaparecen las noticias sobre un determinado
tema de debate publico se acelera continuamente, precipitando la desarticulaci6n de la
informacién y la consiguiente priorizacién interna -aunque determinada exteriormente- de
las diferentes voces que describen la realidad.

Lo que introducen en el espacio publico los medios de comunicaci6én son dosis de
informacion aisladas que, en el mejor de los casos, son exposiciones directas de hechos
que no se contextualizan en un medio mayor. Asi, se produce la paradoja de que cada una
de estas informaciones, aun siendo veridica, es falsa como explicaci6én de un proceso
general.

Son el reportaje, a través de la busqueda del contexto [Kapucinsky'®], y la literatura, a
través de la busqueda del significado [Houellebecq''], los que se oponen a la nocién de
presente continuo que genera este mecanismo de adquisicién de la informacién. Y, al
haber desaparecido el concepto de reportaje de los peridédicos y de los informativos, con
él se ha ido también gran parte del potencial investigador en cuanto a las técnicas de
representacién de la realidad, con lo que nos encontramos ante un proceso de aceleracién
de los experimentos globales en una situacién Unicamente expectante por la de falta de
instrumental para hacerlos hablar en nuestros debates.

Por 1lo tanto, cuando analizamos la realidad, es a través de 1las técnicas de
representacién como modificamos contundentemente los resultados [voces, respuestas..] que
obtenemos. Y aunque la mediacién humana sea desde luego ineludible, como transcriptora
democratica de todo tipo de informaciones ininteligibles para la ciudadania, no lo es la
simplicidad de dicha mediacién. Si no se hace hablar a la acuicultura a través de



diferentes técnicas de representacién es Unicamente porque fuera de los laboratorios, en
el espacio urbano donde existe la opinidén publica, no nos ha interesado hasta ahora que
las cosas tengan una voz independiente mas alld de las opiniones y deseos humanos.

En un contexto mediatico asi, donde no somos capaces de aprehender la realidad de una
forma compleja porque los hechos aislados no explicitan sus relaciones internas, la
especulacio6on arquitecténica radical sobre las diversas alternativas de futuro para cada
controversia publica resulta inalcanzable. Al desaparecer las causalidades, 1la
contingencia de la realidad resulta inasumible para el presente e inimaginable para el
futuro.

[*] Ni que decir tiene que, en estas condiciones, nuestro trabajo como arquitectos no
puede seguir refugiandose en el coéomo proyectamos y construimos. También existen los
porqués, los qués, los cuandos y los dondes.
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